Najvyssi sud ) 2 8z 9/2006
Slovenskej republiky

Rada pre vysicl a retr s v
Kolarska 6, P.O.Box 155, .
810 00 Bratiglava 1 .

,m
0o

Podace fhslo: /\ § [ ) M.\)\H"{é
e 8 p—|  ROZSUDOK ,

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a sudcov JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. a JUDr. Jany Hencekovej, v pravnej veci navrho-
vatelky: MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 334/18,
900 82 Blatné, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Namestie SNP 12, 811 06 Bratislava, o odvolani navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporkyne ¢islo RP/271/2005, spravne konanie ¢&.: 230-
PgO/0-1161/2005 zo dna 6. decembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢.: RP/271/2005, spravne konanie ¢.: 230-PgO0/0-1161/2005
zo dna 6. decembra 2005 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je p ovin n & zaplatit sadny poplatok v sume
2000 Sk na 1ucet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢&islo
7000061219/8180, variabilny symbol 4322005, vedeny v §tatnej
pokladnici, do troch dni.

Odovodnenie:

Odporkyna rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona & 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 195/2000 Z.z.

Rozhodnutie nadobudia or4voplatnost
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o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d'alej len zakon)
ulozila navrhovatelke sankciu - pokutu, uréent podla § 67 ods. 3
pism. g) zakona vo vyske 200 000 Sk, za porusSenie povinnosti
ustanovenej v § 19 ods. 1 zakona tym, ze dna 20. aprila 2005 o cca
- 21.20 hod. odvysielala program »Mojsejovci hot line“, ktory spésobom
svojho spracovania a svojim obsahom zasahoval do fudskej doéstojnosti.
Urcila, ze podla § 64 ods. 4 zakona ,UloZenim sankcie nezanika
povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila, pri¢om v zmysle § 67
ods. 10 zakona je pokuta splatna do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti. rozhodnutia aje potrebné ju uhradit na udet:
7000088921/8180, VS 27106, KS 6548.

V odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze v predmetnom programe
doslo prostrednictvom manzelskej dvojice k uspokojovaniu manipula-
torskych potrieb medialneho publika: prezivaniu slasti z predvadzanych
psychickych krutosti, mozZnosti poniZovania a pokorovania. Poéas
celého programu vysielaného v priamom prenose manzelia Mojsejovci
otvorene davali najavo svoju averziu a antipatie k sutaziacej
s prezyvkou Mejkpisova. Spravali sa k nej opovrzlivo a slovne ju
napadali, ¢im ju pred ocami televiznych divakov ponizovali a psychicky
trapili. Skakali jej do reci, zvySovali na nu hlas, obvifiovali ju, ze klame.
Sposob ich komunikécie bol arogantny, ironicky, pohfdavy. Ich vypady
voCi nej sprevadzal ironicky smiech. Podas celého programu sutaziaca
vyzerala zdeptane, deprimovane, tvarila sa apaticky, rezignovane.
Posobila dojmom ¢loveka, ktory je ,psychicky na dne“. Podla pravidiel
sutaze sa do domu mohli dostat len Iudia, ktori presli cez prisny vyber
psycholégov. V pripade, Ze by lekadr neuznal psychicka ¢&i fyzicka
sposobilost vybraného finalistu pre sutané podmienky v dome, mal
namiesto neho nastipit nahradnik. Z prepisu vsak vyplyva, Ze to, ¢o
prehliadli odbornici, odhalili manzelia Mojsejovci: ,Pozri sa, my sme ti
povedali, prvy tyzden, ked si prisla, Ze si chord osoba. Treba vyhladat
psychiatricku kliniku. “

Véas podanym odvolanim sa navrhovatelka prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahala zru$enia uvedeného rozhodnutia
a vratenia veci odporkyni na dalsie konanie s odévodnenim, Ze v programe
»Mojsejovci hot line“ sa jednalo o autentické reakcie vyradenej
sutaziacej s prezyvkou ,Mejkpisova“ a autentické reakcie sutaziaceho,
ktory ju zo sutaze vyradil ,Versadeho“. V momente, kedy témou
rozhovoru sa stal zdravotny stav sutaziacej, moderator programu
zasiahol a diskusiu na tuto tému zastavil. Poukazala na to, ze ziadna
zo situacii nebola pripravovana vopred, pretoze v reality show sa
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nenakrica ni¢ vopred, neexistuje scenar, podla ktorého sutaziaci
vedia, ¢o maju hovorit a Co nie a nie je ani v silach vysielatela ani
produkénej firmy dopredu ovplyvnit, ¢o ktora osoba v priamom
prenose povie. Vysielatel programu vzhladom na priamy prenos
nemohol ovplyvnit ani reakcie manzelov Mojsejovov (ti neboli v spojeni
s rezisérom Programu a nemohli dostavat ziadne pokyny z rézie),
pricom moderator mal snahu rozhovor viest inym smerom,
emocionalne reakcie ucinkujucich, telefonujucich, ako aj manzelov
Mojsejovcov, zmiernit.

Podla nazoru navrhovatelky - vysielate! ma za to, ze vSetko o
v predmetnom Programe odznelo, bolo v stilade so zakonom, pricom to,
ze sa sUtaziaca nebranila tak, ako by to vadc8ina populacie oCakavala,
eSte neznamena, ze bolo zasiahnuté do jej dostojnosti. Taktiez doteraz
ziadnym sposobom voci vysielatefovi neuplatnila Zziadne naroky, ktoré
by jej inak v stivislosti s neopravnenym zasahom vznikli. Podfa nazoru
vysielatefa, uvedomujuc si, Zze existuju isté (zakonné) hranice, ktoré
nemozno prekrocit, ma za to, Zze stanovené hranice neprekrocil, do
Tudskej dostojnosti ,Mejkpisovej“ nezasiahol a zakon neporusil.

Navrhovatelka taktiez uviedla, Ze odporkyna nevyzvala vysielatela
a tak odnala mozZnost ucastnikovi konania vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, nemala moznost ani predlozit dokazy a nemala mozZnost
vyjadrit sa ku konkrétnym tvrdeniam odporkyne, nakolko
o skutocnosti, v com vidi odporkyna poruSenie zakona o vysielani
sa dozvedela az z odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia.
Pokial sa jedna o vySku pokuty podla nazoru navrhovatelky odporkyna
v tejto Casti svoje rozhodnutie neodévodnila ziadnymi skutoénostami
a z toho dovodu, je jej rozhodnutie v Casti o ulozeni pokuty nepresku-
matelné pre nedostatok dévodov.

Odporkyna navrhla napadnuté rozhodnutie vydané v spravnom
konani potvrdit. Odporkyfa wuznava, tak ako bolo uvedené
v odovodneni rozhodnutia, Ze moderator zasiahol do ¢asti programu,
ale napriek tomu v programe odzneli vyjadrenia tykajliice sa intimnej
sféry sutaziacej, a to konkrétne jej zdravotného stavu (vyroky su
odcitované v rozhodnuti ¢. RP/271/2005).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP) preskuiimal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, z dévodov uvedenych v odvolani.
Dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je moZné vyhoviet.
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Z obsahu administrativneho spisu spravneho organu vyplynulo,
ze ucastnikovi konania (navrhovatelka) bolo dna 18. jula 2005
dorucené oznamenie o zaéati spravneho konania ¢. 230-PgO/0-1161/
2005 vo veci mozného poruSenia § 19 ods. 1 a § 20 ods. 3 az 5
v suvislosti s tym, 2Ze dna 20. aprila 2005 odvysielal program
»Mojsejovci hot line“. Z oznamenia o zacati spravneho konania je
Ucastnikovi konania zrejmé, Ze odvysielanim daného programu mohlo
déjst k zasahu do Tudskej dostojnosti, k moznosti ohrozit psychicky
alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie
alebo emocionalny stav, k nespravnemu uplatneniu JSO, k nezohladneniu
vekovej vhodnosti programu pri jeho zaradeni do vysielania.

Podla § 4 zadkona Rada je organom verejnej spravy, ktorého
prvoradym poslanim je presadzovat zaujmy verejnosti, priGom dohliada
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie
a retransmisiu  a vykondva S§tatnu spravu v oblasti vysielania
a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom.

Do poOsobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom
a prevadzkovatelom retransmisie, stanovenych § 64 aZ § 67 zakona,
pri¢om na konanie podla tohto zakona sa, podla § 71 zakona, vztahuje
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, s vynimkou ustanoveni
§ 49, § 53, § 54, § 56 az § 68.

Podla § 19 ods. 1 zakona programova sluzba a vSetky jej zlozky
nesmu spoésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat
do Tudskej déstojnosti a zakladnych prav a slobéd inych.

Najvy§si sud Slovenskej republiky pri posudzovani zakonnosti
rozhodnutia v sidnom preskimavacom konani posudil zavery
odporkyne ako spravne a dospel k zaveru, ze preskiimavanym
rozhodnutim nedoSlo k poruSeniu zakona. Najvy§si sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze odporkyfia podla jeho nazoru, pri posudzovani
predmetnej veci postupovala s ohfadom na kritéria vymedzené
v ustanoveni § 19 ods. 11 zakona. Najvy§si sud Slovenskej republiky
sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatelka odvysielanim
programu ,Mojsejovci hot line“ zasiahla uvedenym programom, a to
spésobom jeho spracovania a obsahom, do fudskej déstojnosti. Nebolo
mozné prisvedCit tvrdeniu navrhovatelky, Zze nie je v silach vysielatela
ovplyvnit, o ktora osoba v priamom prenose povie, nakolko tak ako
uviedla odporkyna, mohlo by déjst k situacii, ze v ramci reality show
by mohol vysielatel odvysielat akékolvek nevhodné a zakazané obsahy.
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Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje s“"nézor,om
odporkyne, ze skutoc¢nost, Ze sa suUtaziaca nebranila tak, ako by to
vacsina populacie ocakavala, nebol dévodom, aby odporkyna
skonstatovala, Ze program spésobom svojho spracovania Za svojim

obsahom nezasiahol do fudske;j dostojnosti.

Odporkyna ako organ 'spravy dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava S§tatnu
spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
zakonom. Jej prvoradym zakonnym poslanim a teda prvoradou
povinnostou je presadzovat zaujmy verejnosti. Ked teda odporkyna
na zaklade vyCerpavajucich skutkovych zisteni vyslovila v napadnutom
rozhodnuti nazor, Ze navrhovatelka odvysielala program, ktory svojim
spracovanim a obsahom zasiahol do rudskej doéstojnosti, ¢oho
nasledkom bolo pri splneni ostatnych zakonnych podmienok ulozenie
sankcie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako
aj v sulade s poslanim odporkyne, definovanym v § 4 zakona. Pokial
ide o vysku ulozenej sankcie, ta je vecou volnej uvahy spravneho
organu a sud by sa vySkou ulozenych sankcii zaoberal len v pripade,
keby voIna uvaha, ktorou sa odporkyna riadila pri rozhodovani o vySke
sankcie nezodpovedala obsahu spisov alebo by sa prieéila zasadam
logického myslenia. Takéto pochybenia v konani v preskiimavanom
rozhodnuti odporkyne v danej veci zistené neboli. Skutkovy stav
v preskimavanom rozhodnuti bol zisteny nalezitym spésobom a nebolo
zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni.
Napadnuté rozhodnutie malo v§etky pozadované zakonné nalezitosti
(8 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb.), bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, bolo riadne odévodnené a vychadzalo 2z dostatoéne
zisteného skutkového stavu.

Pokial sa jedna o tvrdenie navrhovatelky, Ze pri rozhodovani
a postupe  odporkyne doSlo k poruSeniu ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Zb. Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze
z administrativneho spisu - oznamenia o zadati spravneho konania
vyplyva, Ze uiastnik konania, navrhovatelka bola vyzvana na zaslanie
svojho stanoviska ako i k navrhnutiu dékazov v stulade s § 32 ods. 2

a 3 v nadvaznosti na § 33 ods. 1 a 8 34 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb.

S poukazom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie podfa § 250 ods. 2 OSP ako vecne spravne
potvrdil.
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0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP, L
podla ktoreho nahradu trov mozno prlznat len tomu navrhovatel’ovr :

ktory mal vo veci aspon scast1 uspech

; o) povinnosti n‘avrhoVatel’ky zaplatit’k sudny poplatd}k r'o_zhodo’l‘,stl’d |
podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 71/192 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni

neskors§ich predpisov. Navrhovatel’ka ktora nebola v konani uspesna,

je povinna zaplatit sudny poplatok za sudne preskurnanle rozhodnutla ~

na ucet sudu v lehote troch dni od dorucema rozsudku

P ou c e nie: Proti tomuto rozsudku nie JC prlpustny opravny -

prostriedok.

V Bratislave dia 21.  februara 2007
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